






















Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners 
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights. 
 
• Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research. 
• You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain 
• You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal  
 
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately 
and investigate your claim. 
   
 
Downloaded from orbit.dtu.dk on: Dec 20, 2017
Fully Documented Fishery onboard gillnet vessels >15 m




Publisher's PDF, also known as Version of record
Link back to DTU Orbit
Citation (APA):
Kindt-Larsen, L., Larsen, F., Stage, B., & Dalskov, J. (2012). Fully Documented Fishery onboard gillnet vessels
>15 m. Charlottenlund: DTU Aqua. Institut for Akvatiske Ressourcer.
 Technical University of Denmark 
National Institute of 
Aquatic Resources 
Charlottenlund Slot 
Jægersborg Allé 1 
DK-2920 Charlottenlund 
Denmark 
Tel +45 35 88 33 00 
Dir. +45 35 88 34 96 














































2.1   Participating vessels ................................................................................................................................. 3 
2.2   EM System and setup ............................................................................................................................... 5 
2.3   EM Data Interpretation ............................................................................................................................. 6 
2.3.1   Sensor Data Analysis ........................................................................................................................... 6 
2.3.2   Image Data Interpretation .................................................................................................................... 6 
2.4   Skippers’ logbooks ................................................................................................................................... 7 
3   RESULTS .......................................................................................................................................................... 7 
3.1   Data collection .......................................................................................................................................... 7 
3.2   Catch data analyses ................................................................................................................................... 9 
3.2.1  Estimating discard of cod .................................................................................................................... 9 
3.2.2  Discard comparison ........................................................................................................................... 10 
3.3   Landings data analyses ........................................................................................................................... 10 
3.4   Bycatch of marine mammals .................................................................................................................. 12 
3.5   Bycatch of seabirds ................................................................................................................................. 13 
3.6   A comparison of methods for analysing video recordings to determine marine mammal bycatch in 
gillnet fisheries ..................................................................................................................................................... 13 
3.6.1  Requirements for analysis of video recordings ................................................................................. 14 
3.6.2  Methods for analysis of video recordings ......................................................................................... 14 
4   DISCUSSION .................................................................................................................................................. 21 
4.1   EM system - hardware ............................................................................................................................ 21 
4.2   Data collection ........................................................................................................................................ 21 
4.3   Catch data analysis ................................................................................................................................. 22 
4.4   Landings data analysis ............................................................................................................................ 22 
4.5   Bycatch of marine mammals .................................................................................................................. 22 
4.6   Bycatch of seabirds ................................................................................................................................. 23 
4.7   Analysing video recordings to determine marine mammal bycatch ..................................................... 23 











In  2008‐2009  the Technical University  of Denmark’s National  Institute  of Aquatic Resources  (DTU 
Aqua) carried out a field trial testing whether a fully documented fishery using electronic monitoring 






































































































pressure  transducer was  installed  in‐line with  the  hydraulic  system  of  each  vessel. Cameras were 
mounted  in  areas  that  required minimum  fabrication while  obtaining unobstructed  views  of  catch 
handling/hauling and the discard chute areas. On each vessel, every effort was made to mount camer‐
as and sensors in the best possible location.  















































ries was noted  in 9 different weight  intervals:   0‐5kg, 5‐10kg, 10‐20kg, 20‐50kg, 50‐100kg, 100‐250kg, 
250‐500kg, 500‐1000kg and >1000kg. Before  the data processing was  initiated a small workshop was 
held to make sure that all DTU Aqua staff were estimating the discard correctly and in a uniform way. 
To help estimation of cod discard,  it was decided  that a cod  just below  the minimum size weighed 
0.35 kg. This was based on information from fishermen and DTU Aqua staff. 







cial  logbook  requirements. For  each  individual  fishing operation  the  following  information was  re‐










































































1  1,373 833 61 
2  1,270 1,215 96 
3  2,060  1,613  78 
4  1,574  1,358  86 
5  1,872  1,812  97 
6  1,906 2,625 138 








Table  5  shows  the  percentage  of  fishing  operations where  the  image  viewer  either  had  estimated 
more, the same amount or less discard of cod as the fishermen. It is clear from the table that there is a 
large variation between vessels  in  the agreement between  fishermen and viewers. The viewers esti‐
mate more discard than the fishermen in between 31 % and 86 % of hauls. In between 0 % and 61 % of 
hauls the viewer and the fishermen estimated the same amount of cod discard, whereas in between 7 





























Vessel  Viewer > Fisher  Viewer = Fisher Viewer < Fisher Total no. of trips
1  63%  0%  37%  8 
2  56%  22%  22%  9 
3  31%  61% 8% 13 
4  40%  20% 40% 10 
5  50%  6%  44%  18 
6  86%  7%  7%  14 
All  54%  20% 26% 72 
 
3.2.2  Discard comparison 






Vessel  Discarded Retained Discarded Retained 
1  4.8  95.2  7.0  93.0 
2  0.6  99.4 0.8 99.2 
3  0.1  99.9 0.1 99.9 
4  0.3  99.7  0.3  99.7 
5  2.8  97.2  1.0  99.0 
6  1.5  98.5  5.3  94.7 
All 1.5  98.5 1.9 98.1 
 
These  discard  rates  can  be  compared  with  discard  rates  estimated  by  the  standard  observer  pro‐
gramme for the last 3 quarters of 2010. The estimate of cod discards relative to total catch of cod for 












size grade for each month  in  the period May 2010  ‐ April 2011  for  the  trial vessels  that have  landed 
















The  size grade  landing pattern  for  the vessels  fishing  in Øresund  (Figure  6)  is quite variable  from 
month to month, but the landing pattern appears to vary in the same way when comparing the trial 














7 presents harbour porpoise  bycatch data  from  these  two  sources  for hauls where data  from  both 
sources were available. A  total of 22 porpoises were both recorded  in  the  logbooks and seen on  the 
videos, 3 porpoises were recorded in the logbooks but not seen on the videos and 14 porpoises were 
seen on  the videos but not  recorded  in  the  logbooks.  In  addition  6 porpoises were  seen on videos 









One harbour  seal was observed as bycatch during  the video analyses, but was not  recorded  in  the 
skipper’s logbook. 











1  1  1  0  0  2 
2  1  0  3  1  5 
3  0  0  1  0  1 
4  6  0 2 0 8 
5  3  2 0 0 5 
6  11  0  1  6  18 
Total  22  3 7 7 39 
 
3.5   Bycatch of seabirds 
Data  on  bycatch  of  seabirds  came  from  the  video  images  only  and  only  every  10th  trip  has  been 
analysed. The video  analyses  recorded  25 birds bycaught  (Table  8). Of  these,  18 were guillemot,  2 
















1  ‐  ‐  0  0  0  0  0 
2  ‐  0  ‐ 0 0 1 1 
3  0  0  ‐ 0 0 0 0 
4  ‐  1  ‐  0  0  0  1 
5  ‐  ‐  15  2  2  2  21 
6  1  1  ‐  0  0  0  2 





















The purpose of  this  section  is  thus  to provide  an overview of  the possibilities  for  solving  the data 
analysis task. First the requirements for the analysis task are formulated followed by a discussion of 
the technical and physical limitations posed by the problem. Next a number of solutions are discussed 






Commercial Off The Shelf  (COTS)  systems  typically have a  lower acquisition cost  than  tailor made 
systems. An example of a COTS system is the system from Archipelago Ltd. Such systems are devel‐





























The process  for spotting marine mammals  in a video recording  is  illustrated  in Figure 8. The  image 
content is created by a combination of lighting conditions and the objects located in the camera’s field 
of view. The  image can be divided  into segments, or  image elements corresponding  to  the different 
objects present, provided that these objects can be distinguished from each other by colour, contrast, 
or direction and speed of motion. In the final step each of these image segments must be recognized. 

























































































This system utilizes  that  image elements  representing marine mammals  in  the  images are relatively 



















the systems.  In spite of,  that all  test subjects  received  the same  instruction and  that all  test subjects 
were trained in the use of each of the systems with an example, a large difference in the way the test 
subjects browsed the catalogues was observed. Some did it relatively quickly while others were flip‐




















ity  of  spotting  a marine mammal  in  less  than  7  seconds. This gives  an  operation  cost  of  System  4 
which  is equal  to or better  than System 2. Performance  is very nearly equivalent  to System 2, when 
marine mammals appear with a size larger than the Johnson criterion. Thresholds might be set incor‐
rectly so that marine mammals are not segmented correctly. It is however considered that it would be 





















basis  of  colour  deviations  from  the  background  alone. A  harbour  porpoise with  a  black  back  and 
white belly easily appears as two objects: the black back and the white belly. It could therefore be use‐
ful to have data from a range camera that measures the distance to objects. In such a camera marine 
mammals will almost always appear as a single object. A  further distinctive  feature  is  the weight of 
mammals. The weight will often weigh down  the net so marine mammals are moving more or  less 
vertically in the image sequence. This distinguishes it from many other objects. Something large that 
has white‐grey‐black colour shades and moves vertically  in  the picture  is almost certainly a marine 








intended,  the primary operating expense will be power consumption  to operate  computers. Perfor‐
mance will probably be high, especially when  it  is acceptable  to generate  false alarms  in  the case of 
waves or similar phenomena. It may be a danger that the system is set up so that marine mammals are 






































  System 1 System 2 System 3 System 4  System 5
Aquisition cost     
Operating cost     
Performance           
Uniformity           







in  terms of physical  conditions  like dust,  temperature  and humidity. Furthermore, power  supplies 
were different  between  vessels  and not  always  stable with power  failures happening  a number  of 
times. Despite  these  conditions  the EM  system developed by Archipelago Ltd. was  robust,  reliable 
and worked well. 
One of the objectives of the project was to test whether electronic monitoring can be used to provide 
reliable documentation of  the  fishing operations and  the catches onboard gillnet vessels with a  total 
length  less  than 15 m. The  six gillnet vessels  in  the present study has  total  lengths of 10‐14 m, and 
based on the experience gained from these six vessels, their size did not present any major problems 
for  the  installation or  running of  the EM systems. More  important  than  the size of  the vessel  is  the 







forgetting  to complete  the  forms;  ii)  forms are  lost on  their way  from  the skipper  to DTU Aqua;  iii) 
















weekends. The EM system  logs  this as  fishing activity because  the vessel  is away  from  the port de‐
fined as the home port in the EM system. This in itself is not a problem as long as the sensors reliably 
record all fishing operations. 
The  number  of  hauls  recorded  in  the  official  logbooks  by  gillnetters  corresponds  very well  to  the 
number  recorded  in  the  skippers’  logbooks, whereas  the  sensor  data  records  almost  five  times  as 
many hauls. This is because the pressure sensor on the net hauler records each time the net hauler is 











































of  marine  mammal  bycatch  in  the  skippers’  extended  logbooks  with  the  observations  of  marine 
mammal bycatch made by  the video  image viewers. A  total of 39 harbour porpoises and 1 harbour 
seal were  recorded by either  logbooks or video and of  these only 3 porpoises were  recorded  in  the 























3 of these could not be  identified  to species  level, showing  that EM systems can be used  to monitor 
seabird bycatch routinely and reliably.  
The observed seabird bycatch was not evenly distributed. Most of the 6 trial vessels caught only 1 or 2 































































processing  in  collaboration with DTU Department of  Informatics and Mathematical Model‐
ling and one or more private companies. 
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Total 1  2 3 4 5 
May 2010  2,269  5,113  4,640  657  115  12,795
June 2010  872  3,446 5,115 1,589 845  11,868
July 2010  411  639 473 367 405  2,295
August 2010  1,583  2,551  1,915  258  60  6,367
September 2010  1,890  4,413  6,013  3,079  1,000  16,395
October 2010  1,964  6,330  9,914  5,994  780  24,982
November 2010  1,878  4,031 6,355 4,189 576  17,028
December 2010  1,785  2,945 11,227 10,125 682  26,765
January 2011  88  1,096  4,970  4,371  60  10,584
February 2011  111  933  4,047  2,821  70  7,983
March 2011  275  1,198  5,701  3,298  45  10,517
April 2011  1,783  4,342 8,179 1,481 161  15,946







Total 1  2 3 4 5 
May 2010  11,574  27,438  28,809  10,557  3,896  82,274
June 2010  33,052  75,404  73,070  28,813  4,443  214,782
July 2010  20,547  42,701  38,904  16,485  2,318  120,955
August 2010  31,973  62,975 37,827 16,420 2,403  151,599
September 2010  23,731  40,415 36,867 20,933 3,906  125,851
October 2010  45,843  95,343  79,280  37,220  4,558  262,244
November 2010  64,186  137,451  134,008  40,770  3,048  379,463
December 2010  51,101  130,939  211,371  90,426  9,315  493,152
January 2011  68,399  110,732 109,331 47,518 5,954  341,934
February 2011  26,684  65,539 57,107 30,481 1,566  181,377
March 2011  23,616  59,396  55,950  37,641  2,797  179,399
April 2011  26,695  29,255  21,633  13,510  1,842  92,936
TOTAL  427,400  877,589 884,158 390,773 46,045  2,625,966
 
   









Total 1  2 3 4 5 
May 2010   40 848 394 108 1,390 
June 2010   39 696 8,202 3,561 12,497 
July 2010    198 1,555 730 2,483
August 2010   11 289 1,170 801 2,271 
September 2010    35 7,158 4,055 11,248 
October 2010    45 4,283 1,335 5,663 
November 2010    649 5,910 1,564 8,123 
December 2010   12 817 2,864 539 4,231
January 2011   294 7,118 10,260 821 18,494 
February 2011  25 112 911 2,354 152 3,554 
March 2011  208 259 166 422 106 1,162 
April 2011   8 164 117 26 315 







Total 1  2 3 4 5 
May 2010  0 7 665 1,036 986 2,694 
June 2010    629 12,201 16,886 29,716 
July 2010   50 2,053 18,099 8,166 28,368 
August 2010    1,323 12,495 7,678 21,496 
September 2010   56 327 39,889 28,723 68,995
October 2010  29 109 386 56,395 30,706 87,625 
November 2010  15 89 1,204 52,641 22,219 76,169 
December 2010  59 393 1,850 16,644 4,447 23,392 
January 2011  32 1,008 20,510 28,177 6,075 55,801 
February 2011  35 192 3,347 11,429 9,327 24,329
March 2011  140 637 6,972 25,473 28,249 61,472 
April 2011  0 32 741 3,873 3,407 8,052 
TOTAL  310  2,572 40,005 278,353 166,869  488,109
 
 
 
 
